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обновление образования, культуры и права,
отношение с Западом и Востоком.

В XVI в. духовенство полностью господст-
вовало в идеологии, культуре, просвещении.
Однако в XVII в. такое положение переста-
ло удовлетворять дворянство и торгово-про-
мышленное население (посадских людей).
Возникает интерес к западной науке и куль-
туре. Намечается тенденция освобождения
культуры из-под церковно-религиозного вли-
яния. [2, C. 65-66]

Во второй половине XVII в. в развитии
государственности на Руси стали преобладать
тенденции абсолютизма. Промышленность и
торговля нуждались в сильной верховной вла-
сти. Эти тенденции получили отражение как
в теоретических учениях о «просвещенной»
абсолютной монархии.

В теоретическом отношении идеологию
просвещенного абсолютизма разрабатывали
такие русские мыслители, как: И. Тимофеев,
Симеон Полоцкий, Юрий Крижанич, Фео-
фан Прокопович, В.Н. Татищев, А.И. Пали-
цин, И.Т. Посошков и др. Их работы можно
отнести к теоретическим источникам законо-
дательной деятельности русского государства.
Правда, деятельность некоторых из них от-
носится не только к XVII в., но и к началу
XVIII в.

Появляются сочинения об истории раз-
вития государства, о причинах гибели неко-
торых царств. Гибель государства связывает-
ся с отступлением от закона, с неправедной
жизнью «государей и начальников». В сочи-
нениях этого времени «Повесть 1606 года»,
«Иное сказание», «Новый летописец» и др.
рассматриваются не только вопросы царство-
вания государей и их противозаконные дей-
ствия, но и показывается картина тяжелой
жизни простого народа.

Заметным сочинением этого периода
является «Сказание» писателя Авраамия
(А.И. Палицина, год рожд. неизв. – ум. в
1626 г.) – келарь Троице-Сергиева монас-
тыря в 1608-1619 гг.

Авраамий отстаивает богоустановлен-
ный сословный общественный порядок, при
котором высшее положение в обществе за-

Актуальность и научная новизна статьи
обусловлена недостаточной изученностью
рассматриваемого периода – становление ис-
точников права во второй половине XVII в.,
т.е. в период развития абсолютизма в Рос-
сии. Имеется лишь небольшое количество
публикаций, в которых показываются раз-
личные стороны правотворческой деятель-
ности. Это статьи М.Ф. Ворониной, Т.В. Гу-
ровой, О.А. Плоцкой, Л.В. Яковлевой и др.

В статье использован сравнительно-ис-
торический метод исследования. Источни-
ками статьи послужили работы правоведов
и философов того времени по вопросам те-
ории и практики государства и права.

В рассматриваемый период происходит
преодоление феодальной раздробленности и
образование централизованного русского
государства, более интенсивное развитие
страны в политическом, экономическом и
культурном отношениях. Центральная власть
опирается на новый господствующий класс
– служилое дворянство, сдерживая сепара-
тизм боярской власти. Самодержавие разви-
вается как неограниченная дворянская
монархия. Закрепляется крепостное право.
Обостряются классовые противоречия, ко-
торые сопровождаются крестьянскими вой-
нами под руководством Ивана Болотникова
и Степана Разина.

К этому времени происходит формиро-
вание классов и сословий русского общества,
закрепляется крепостной строй. «Соборное
уложение» 1649 г. юридически оформляет эти
отношения. Обостряются классовые противо-
речия, ухудшается социально-экономическое
положение крестьян, приближалось «смутное
время», участились выступления различных
слоев народа против угнетения.

Общественно-политическая мысль и куль-
тура все более освобождались от церковного
влияния. Происходил рост антифеодальных
и антицерковных настроений. Повышалась
грамотность и образованность класса соб-
ственников и городских слоев населения.

Все эти изменения в развитии России
вызывают необходимость решать такие вопро-
сы, как пути дальнейшего развития страны,
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нимают господствующие классы, а «всякая
чернь» должна подчиняться своим господам.
Отрицательно относился к выступлениям
против имущих классов. В этой работе пока-
зана жизнь народа, выражена идея нацио-
нальной независимости России, ее развития
как единого монархического государства.

Иван Тимофеев (год рожд. неизв. – ум.
ок. 1629 г.) написал единственное произве-
дение – «Временник», сюжетом которого
послужили события Смутного времени. В
этой работе он выяснял происхождение вла-
сти, ее сущность, особенности организации
и формы проявления. Он разделял взгляд о
божественном происхождении царской вла-
сти и считал ее оплотом порядка.

Период смуты, по его мнению, был выз-
ван тем, что государство не имело «законных
царей», получивших власть по наследству и
венчанных на царство. Цари прежнего вре-
мени, и в первую очередь Иван Грозный,
подготовили события смутного времени,
поскольку они не соблюдали установленные
веками обычаи и законы страны. Иван Гроз-
ный царствовал в «предельной ярости»,
притеснял «божьих людей», подвергал их
гонениям и казням. В результате такого из-
вращенного правления в обществе возник-
ли противоречия и разногласия, неприми-
римая вражда, «земли всей велик раскол».
При такой неправедной власти исчез страх
у «рабов», «малые стали одолевать великих,
юные – старых, бесчестные – честных и
рабы – своих владык». [1, C. 285]

Законным вариантом происхождения
власти он считал не только престолонасле-
дование, но и волеизъявление всего народа,
которое правомочно избрать царя. Все осталь-
ные, минуя волю народа, являются «захват-
чиками». Захватчики нарушают и человече-
скую, и божественную волю.

Лучшей формой государственной влас-
ти он считает сословно-представительную
монархию. Здесь он продолжает политико-
правовые идеи Максима Грека, Ф. Карпова,
З. Отенского, И. Пересветова и А. Курбского.
Однако у него эта мысль выражена более чет-
ко и доказательно.

Тимофеев предлагает создать «Вселюд-
ской собор и ввести «народное голосование».
Необходимо утвердить право широкого со-
словного представительства. Участие народа
в политической жизни страны способно пре-
дотвращать различные внутренние и вне-
шние невзгоды. «Вселюдской собор» мог бы
своевременно внести изменения в политику
государства.

Тимофеев расширяет понятие о право-
применительной практике государства. В его
учении часто встречаются такие термины, как
«естественный закон», «уставной закон», «ра-
зумный» закон. Естественные законы никем
не могут нарушаться. Естественно-правовые
положения незыблемы, ибо они отражают
справедливое и разумное начало. На основе
«уставных законов» (всё действующее поло-
жительное законодательство) организована
общественная жизнь. Эти законы должны со-
ответствовать естественным законам.

Преступление – это нарушение правды-
закона, это – «неправда». Неправда – это
безнравственные поступки. Т.е. он стремит-
ся включить в понимание права нравствен-
ные категории. Нужна бескорыстная любовь
к правосудию. Необходимо пресекать наси-
лие и «всяческую неправду».

Основой всей государственной полити-
ки должен быть принцип законного и нор-
мального порядка. [3, C. 224–233]

В первой четверти XVII в. яркой фигу-
рой в истории политико-правовой мысли
был князь Иван Андреевич Хворостинин (год
рожд. неизв. – ум. в 1625 г.). Он был известен
своим религиозным свободомыслием; его
обвиняли в «еретичестве», критическом от-
ношении к православию, к религии вообще.
В 1622 г. он был сослан в монастырь на по-
каяние. В последние годы жизни написал
историческое сочинение «Словеса дней и
царей и святителей московских, еже есть
России», в котором негативно оценил про-
исходившие события. [4, С. 252–253]

Одним из прогрессивных государствен-
ных и политических деятелей был Федор
Михайлович Ртищев (1626–1673) – дворец-
кий, окольничий, глава ряда приказов, член
«Кружка ревнителей благочестия», который
на свои деньги открыл школу в Андреевском
монастыре, ряд больниц и богаделен.

В монастырской школе изучались славян-
ская и греческая грамматика, риторика,
философия и право. Под его руководством
многие книги были переведены с греческо-
го языка на русский язык. Своих крепост-
ных крестьян он отпустил на волю.

В 1687 г. в Москве появилось первое выс-
шее учебное заведение – Славяно-греко-ла-
тинская академия, которую возглавили об-
разованные братья из Греции Иоанницкий
(1663–1717) и Софроний (1652–1700) Лиху-
ды, окончившие Падуанский университет и
имели ученую степень докторов философии.
Эта академия пропагандировала западноев-
ропейскую культуру, науку, образование,
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политические и правовые идеи в России. Ака-
демия знакомила своих слушателей с луч-
шими образцами политических и правовых
теорий античного мира и средних веков.

В распространении прогрессивных поли-
тико-правовых идей в России видное место
принадлежит белорусско-русскому мысли-
телю XVII в., решительному поборнику
воссоединения и единства русского, бело-
русского и украинского народов Симеону
Полоцкому (Самуил Петровский-Ситниано-
вич, 1629-1680); родился в Полоцке, окон-
чил Киево-Могилевскую академию. В 1659 г.
принял монашеский постриг под именем
Симеона в православном полоцком Богояв-
ленском монастыре. В 60-х годах XVII в. учил
царских детей, а также одновременно зани-
мал должность придворного поэта. Хорошо
разбирался в разнообразных сферах научно-
го и богословского знания.

В сочинениях «Жезл правления», «Ве-
нец веры», «Ветроград многоцветный»,
«Рифмологион» Полоцкий отстаивал идею
сильного государства, во главе которого дол-
жен стоять просвещенный монарх. Обличал
учения раскольников, был проводником за-
падной культуры и образованности.

Традиции Полоцкого продолжил его
ученик  настоятель Заиконоспасского мона-
стыря Сильвестр Медведев (в миру – Си-
меон Агафонникович, 1641-1691) – русский
писатель, ученый, деятель просвещения,
автор записок о восстании 1682 г., богослов-
ских сочинений, стихов.

Медведев изложил свое понимание го-
сударства и права в сочинении «Созерцание
краткое ...». В сочинении говорится о причи-
нах стрелецкого бунта, об истории развития
общества и др. История – это беспристрас-
тный судья, «законное зерцало», источник
познания правил поведения людей в разную
историческую эпоху. История имеет не толь-
ко познавательный, но и поучительный харак-
тер. Познав историю прошлого, можно более
верно строить свою жизнь в настоящем, раз-
рабатывать более правильные законы. Все
беды людей, их возмущения, протесты, вос-
стания от злоупотреблений государственных
служащих, от политических просчетов руко-
водителей, от нежелания начальства вникнуть
в просьбы и жалобы людей.

Большой вклад в развитие политико-
правовой мысли XVII в. внес Юрий Кри-
жанич (1618-1683), который прославился ши-
рокой образованностью в богословских и
светских науках (философия, история, юрис-
пруденция, математика, астрономия и др.).

Родился в Южной Хорватии, имел ученую
степень доктора философии, в Риме окон-
чил коллегию католических миссионеров. В
сентябре 1659 г. Крижанич приехал в Моск-
ву с целью пропаганды единения славянских
народов.

В работе «Политика» большое внимание
обращается на происхождение государства,
его цели и задачи. Крижанич подчеркивает
божественную сущность верховной власти.
Целью государства является достижение
«обшей пользы» для всех членов общества.
Правитель должен обеспечить благочестие,
справедливость, покой и изобилие.

Крижанич обличает крепостное право.
Истинная свобода может быть только тог-
да, когда человек пользуется своим трудом
и распоряжается своей собственностью.

Политическое рабство (подданство)
Крижанич рассматривает как один из видов
свободы, добровольное подчинение закону,
верховной власти и богу.

Абсолютный монарх – это просвещен-
ный правитель, а не тиран. «Тиран – это раз-
бойник... А на нашем языке тирана зовут лю-
додерцем... тиранство – наихудший позор
для королей». Тирания – это такое господст-
во правителя, при котором он не проявляет
заботу о благе народа, преследует личные
цели, нарушает законы. Покарать такого пра-
вителя может только бог, а не человек.

Главной и основной гарантией против
тирании является наличие в государстве хо-
роших законов и контроля за их исполне-
нием. Если в государстве действуют хорошие
законы, а сословия и чины знают свои права
и обязанности. Каковы законы – таков и по-
рядок в государстве. Несправедливые зако-
ны становятся причиной беспорядков.

С идеей сильной государственной влас-
ти выступил псковский дворянин Афанасий
Лаврентьевич Ордин-Нащокин (1605-1680),
видный политический деятель и дипломат
при дворе Алексея Михайловича.

Он был сторонником усиления власти
монарха, но тем не менее отлично понимал,
что развитие экономики возможно только
при условии сохранения известной самосто-
ятельности местных торгово-промышленных
центров. В связи с этим Нащокин предлагал
предоставить городам самоуправление, воз-
вращающее выборный авторитет земским
избам и ущемляющее всевластие воевод. По
его мнению, такая система может способст-
вовать росту экономики на местах и не при-
чинит ущерба центральной власти.

К концу XVII в. усиливается тенденция
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сословно-представительной монархии в вер-
ховной власти. Система государственной вла-
сти и управления претерпели значительные
изменения: Боярскую думу заменил Пра-
вительствующий сенат; вместо Приказов об-
разовались Коллегии. Патриаршество было
ликвидировано. Для управления церковью
возникла Духовная коллегия, преобразо-
ванная затем в Синод. В городах возникли
органы городского самоуправления – маги-
страты. Боярство и дворянство слились пре-
вратились в единое сословие – шляхетство.
Преобразования Петра I и процесс государ-
ственного строительства находили свое обо-
снование в политико-правовых теориях его
современников. Одни из них анализировали
уже проведенные реформы, другие искали
пути дальнейшего совершенствования госу-
дарственных дел.

К числу сторонников петровских ре-
форм относился целый ряд «птенцов гнез-
да Петрова», среди которых значительная
роль принадлежала архиепископу Феофану
Прокоповичу (1681-1736).

Его основные труды: «Слово о власти и
чести царской», «Духовный регламент», Па-
негирики царствующим особам, трагико-
медия «Владимир», трактаты «Поэтика» и
«Риторика», стихотворные поэмы и др. Фе-
офан был образованным человеком своей
эпохи, владельцем одной из больших в стра-
не библиотек. Ему была хорошо знакома оте-
чественная и зарубежная светская и бого-
словская литература. Он знал произведения
античных и современных ему западноевро-
пейских мыслителей, а также пользовался
и отечественной литературой.

В своей теории Прокопович пытался со-
вместить аргументы естественно-правовой
теории с догматами богословия.

В вопросе о происхождении государства
он исходил из предположения о естествен-
ном преддоговорном состоянии. Естествен-
ные законы подсказали людям, как избежать
постоянных войн, и привели их к мысли о
заключении договора об образовании госу-
дарства. Эта идея была реализована людьми
в силу их природных склонностей и не без
содействия бога. Следовательно, высшая
власть в обществе возникла путем договора,
при заключении которого народ полностью
отказался от своего суверенитета и полностью
передал его верховной власти. Народ имел
возможность выбрать себе любую форму
правления. Среди таких форм Прокопович
называет монархию, аристократию, демок-
ратию и «смешанный состав» (смешанную

форму). Республики (аристократия и демок-
ратия) не вызывают у него положительной
оценки. В аристократиях происходит борьба
партий, которая разоряет страну; а в демок-
ратиях часто возникают мятежи и смуты.
Республики пригодны лишь для малого по
численности народа, проживающего на не-
большой территории.

По-своему Прокопович понимал и проб-
лему взаимоотношений церкви и государства.
Реформы Петра I изменили экономический
и политический статус церкви. Экономиче-
ская самостоятельность церкви была разру-
шена на основе Монастырского приказа
(1701), в руках которого сосредоточились все
возможности управления церковным и мо-
настырским имуществом. Манифест об орга-
низации Синода и упразднении патриар-
шества практически передал управление
церковью светскому учреждению.

Крупным мыслителем правоведом был
Василий Никитич Татищев (1686–1750),
который происходил из старинного дво-
рянского рода. Он окончил московскую
артиллерийскую школу, много времени уде-
лял самообразованию, стал одним из образо-
ванных офицеров эпохи. Царь обратил вни-
мание на умного и одаренного офицера и
неоднократно привлекал его на дипломати-
ческую службу.

Татищев осуждал рабство и холопство,
считал, что «рабство и неволя против зако-
на христианского» и являются «плодом на-
силия», а не договора. Раб имеет право на
свое освобождение.

По его мнению, причиной возникнове-
ния крепостного права в России является
«смутное время». Татищев призывал помещи-
ка заботиться о крестьянах, снабжать их всем
необходимым. Он предлагал ввести позе-
мельный налог, а положение крестьян надо
облегчить. Татищев  понимал юридическую
несостоятельность крепостного права, но не
стремился к его разрушению. Татищев рас-
сматривал формы правления в зависимости
от размеров территории страны и степени
обеспечения ее внешней безопасности. Ма-
лые народы могут управляться всенародно
(демократическая республика); великие на-
роды могут установить у себя аристократи-
ческое правление (аристократическая респуб-
лика). Тиранию (деспотию) Татищев считал
наихудшей из всех форм правлений. Наилуч-
шей формой правления для России Татищев
признавал монархию.

Крупным представителем политико-пра-
вовой мысли петровского времени был Иван
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Тихонович Посошков (1652-1726). Он родился
в дворцовом селе Покровское, что на Яузе.
Отец и дед его были умельцами серебряного
дела. В «Книге» Посошков пытался выяснить
причины народной скудости и процветаю-
щего в государстве беззакония. Рассматривал
модели развития народного хозяйства –
сельского и промышленного. Пытался создать
проекты организации промышленности,
торговли, сельского хозяйства и сословной
организации в стране. Торговлей должно за-
ниматься только купеческое сословие. Боя-
ре, дворяне, офицеры, солдаты и крестьяне
не должны заниматься торговлей. Дворян
надо полностью отстранить от торговых опе-
раций, ибо торговля отвлекает их от основ-
ного дела – военной службы. Раб не может
служить двум господам.

Государство должно оказывать купцам
соответствующую помощь, установить для них
«право свободного торга», упорядочить внут-
ренние пошлины. Большое внимание уделил
Посошков и вопросам крестьянского устрой-
ства. Он считал, что должен быть издан спе-
циальный закон, который бы точно опреде-
лял размеры крестьянских повинностей и
пределы барщинных работ. Подушная подать
должна быть заменена поземельной податью.
Нужно отделить крестьянскую землю от по-
мещичьей земли. Всех крестьянских детей
нужно обучать грамоте. Нужно упорядочить
правовой статус земельных владений в госу-
дарстве. Нужно ввести на землю прогрессив-
ный налог в зависимости от размера, ибо вся
земля является собственностью государства и
поэтому нельзя ею бесплатно пользоваться.

По мнению Посошкова, следует сократить
дворянские привилегии в  организации госу-
дарственной службы. Основное право и обязан-
ность дворян – несение военной службы. Го-
сударственных чиновников нужно подбирать по
их способностям, знаниям и умению.

Надо искоренять «неправду». «Правда» и
«закон» – совместимые понятия. Бог любит
больше всего правду, поскольку «Бог и есть

сама правда». Справедливая деятельность пра-
восудия непосредственно связана с авто-
ритетом «царева имени». Посошков предложил
проект устройства «прямого правосудия», ко-
торое осуществляется судьями-чиновниками
государства, находящимися на его содержа-
нии. За неправосудную деятельность, взятки
и мздоимство нужно установить суровое на-
казание, вплоть до смертной казни.

В «Книге о скудости и богатстве» и осо-
бенно в его «Завещании отеческом сыну»
Посошков последовательно проводит тре-
бование честного исполнения каждым че-
ловеком своего долга (купцом, воином, кре-
стьянином). Сын должен служить отечеству
телом и душой, быть верным солдатом ро-
дине и проводить свою жизнь в неустанных
трудах. Неоднократно высказывался Посош-
ков против роскоши, беспутства, советуя
жить скромно и честно, придерживаясь ве-
ками сложившимся в России нравственным
правилам. [3, С. 325-350]

Таким образом, небольшой анализ поли-
тико-правовых и идеологических установок
мыслителей XVII в. показывает разнообра-
зие политико-правовой мысли, возможнос-
ти правителя и чиновников воспользоваться
этими идеями. В процессе развития абсолю-
тизма мыслители в своих учениях вырабаты-
вали свой правовой понятийный аппарат.
Многие их идеи были использованы в зако-
нодательной работе земских соборов, а также
в период становления абсолютизма.
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ИСТОРИЧЕСКИЕ ПРЕДПОСЫЛКИ
УЧАСТИЯ НАСЕЛЕНИЯ В ПОДДЕРЖАНИЯ

ПРАВОПОРЯДКА
А.М. Гаврилов

Новые научные результаты находятся в
диалектическом взаимодействии со старыми:
лучшее и прогрессивное из старого перехо-
дит в новое и дает ему силу и действенность.

Проникнуть в сущность исследуемых яв-
лений и процессов возможно при условии
целостного подхода к объекту изучения, рас-
смотрения этого объекта в возникновении и
развитии, т.е. применении исторического
подхода к его изучению. Принцип историз-
ма отражает диалектическое требование рас-
смотреть предмет познания с позиций его
возникновения, развития, исчезновения. Ни
одно явление не может быть изучено и по-
нято, если рассматривать его изолированно
от всего окружающего, вне связи с другими
явлениями, в отрыве от его истории. Поэтому
взгляд на проблему привлечения населения
к участию в поддержании правопорядка в
историческом разрезе необходим, прежде
всего, для правильного понимания и осоз-
нания закономерных основ, для выбора це-
лей и направлений исследований.

При рассмотрении института привлече-
ния населения к участию в обеспечении пра-
вопорядка в исторической ретроспективе,
для обнаружения первооснов этого явления,
следует обратиться к зарождению государ-
ственности. В историческом плане зарожде-
нию государственности у славян предшество-
вала родовая, а в последующем соседская
община. Форму общественных отношений,
сложившихся у славян в VII-VIII в.в., мож-
но определить как «военную демократию». Ее
признаками является участие всех членов

(мужчин) племенного союза в решении важ-
нейших общественных проблем. Особая роль
в этом принадлежала народному собранию как
высшему органу власти. Для этого периода ха-
рактерно всеобщее вооружение населения
(народное ополчение). Позднее, в раннефео-
дальной монархии, важную государственную
и политическую функцию выполняет собра-
ние (вече), которое также выросло из тра-
диций племенных сходов, приобретая более
формализованные черты. Основу крестьянс-
кого самоуправления составляла община
(вервь), в компетенцию которой входило по-
мимо решения хозяйственных вопросов, ре-
шение судебных споров, расследование пре-
ступлений и исполнения наказания1 .

Одной из разновидностей самоуправления
населения являлось казачье самоуправление.
Раннее упоминание о казаках появилось на
страницах летописей как «служилых людей»
в пограничных с землями  Золотой Орды кня-
жествах – Рязанском, Переславском и других.
В тот период именно они несли караулы по
пограничным укреплениям-городкам (городо-
вые казаки), именно они высылались далеко
«в поле» в качестве сторожевых застав и разъез-
дов станиц (станичные казаки). По сути, в ос-
нове казачьего самоуправления лежали доста-
точно демократические для того времени
принципы. На высшем органе народовластия
– казачьем круге – все казаки были равны.
Здесь выслушивался каждый и учитывалось
мнение каждого члена общества (где казаки
именовались «гражданами станицы»)2.

Солженицын А.И. по этому поводу пишет:
«Демократия малых пространств веками суще-
ствовала и в России. Это был сквозь все века
русский деревенский мир, а в иные поры –
городская веча, казачье самоуправление»3.

Практика привлечения населения к
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